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W zwiazku z otrzymanym wnioskiem Spotdzielni Mieszkaniowej "OCHOTA”
w Warszawie o wyrazenie stanowiska w sprawie glosowania uchwal na
Walnym zgromadzeniu nie umieszczonych w porzadku obrad, Zwigzek
wyjasnia:

Artykul 41 § 1 pr. spéldz. uzaleznia mozno$¢ podjecia uchwaty przez walne
zgromadzenie w danej sprawie od uprzedniego umieszczenia tej sprawy w
porzadku obrad. Podjecie w trybie odwotawczym uchwaly w przedmiocie
wykluczenia albo wykreslenia czlonka ze spotdzielni réwniez wymaga
umieszczenia w porzagdku dziennym obrad kwestii rozpatrzenia odwotania od
uchwaly rady nadzorczej w przedmiocie wykluczenia albo wykreslenie
imiennie oznaczonej osoby. Przy odmiennym stanowisku uczestnicy walnego
zgromadzenia mogliby — wbrew intencji ustawy — by¢ zaskakiwani stawianiem
dopiero w toku obrad wnioskéw w zasadniczych sprawach spotdzielni (wyrok
SN z 9.03.1961 r., II CR 11/60, NP 1962/7-8, s. 1081). Porzadek obrad
powinien by¢ sporzadzony w taki sposéb, by wynikato z niego jasno dla
kazdego czlonka, jakie kwestie beda rozpatrywane. Ponadto podnies¢ nalezy,
ze nie jest mozliwe, by na podstawie statutu mogly by¢ rozpatrywane kwestie,
ktére w ogoble nie byly umieszczane w porzadku obrad, poniewaz stoi to w
sprzecznosci z art. 41 § 1 pr. spoldz. Porzadek obrad walnego zgromadzenia
powinien w taki sposob wymienia¢ sprawy, co do ktérych beda si¢ toczyly
obrady, aby kazda osoba uprawniona do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu
mogla ocenié, czy sa to sprawy na tyle wazne, ze trzeba przygotowac si¢ do
obrad nad nimi i wzia¢ udzial w obradach (wyrok SN z 30.05.1959 r., I CR
852/58, NP 1960/11, s. 1519).

Walne zgromadzenie nie moze poszerzy¢ porzadku obrad podanego do
wiadomo$ci czionkom w trybie art. 40 § 1 pr. spotdz., choéby w jego obradach
brali udzial wszyscy czlonkowie spoOldzielni i nikt nie zglaszal sprzeciwu;




moze jednak zmieni¢ kolejno$¢ spraw umieszczonych w takim porzadku albo
nawet postanowi¢ o wykresleniu z porzadku obrad niektdrych spraw.

Art. 8% ust. 7 u.s.m. kontynuuje rozwiazanie obecne i przytoczone powyzej w
prawie spotdzielczym, bo méwi, ze walne zgromadzenie moze podejmowaé
uchwaty jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do
wiadomo$ci czionkow w terminach i w sposob okre§lony w ustawie (tj. w art.
83 ust. 6 u.s.m.). Utrzymuje zatem zasade, 7ze nie mozna podjaé uchwaly w
sprawie wprowadzonej do porzadku obrad na skutek wniosku zgloszonego na
walnym zgromadzeniu.

Oproécz uchwat bezwzglednie niewaznych (por. art. 42 § 2 pr. spétdz.) i
wzglednie niewaznych (por. art. 42 § 3 pr. spotdz.) wystepuja takze uchwaty
nieistniejgce (actus non existens). O uchwale nieistniejgcej mozna mowic
wtedy, gdy wystepuja takie podstawowe uchybienia w zakresie elementéw
konstytucyjnych uchwaty, jak np. brak wymaganej w ustawie lub statucie
wigkszosci glosow do podjecia uchwaty albo brak na walnym zgromadzeniu
wymaganego quorum (por. art. 41 § 2 pr. spotdz.) A zatem uchwala organu
spotdzielni moze by¢ uznana za nieistniejaca jedynie w przypadku
najpowazniejszych wad wykluczajacych wyrazenie o§wiadczenia woli
uprawnionych podmiotéw (wyrok SN z24.09.2003 r., I PK 336/02, OSNP
2004/18, poz. 314).

Uchwale walnego zgromadzenia poczytuje si¢ za nieistniejacg w szczegolnosci
wtedy, gdy:

1) uchwala zostala podjeta przez osoby niebgdace w rzeczywistosci cztonkami
spoldzielni;

2) walne zgromadzenie zostato samorzutnie zwolane przez grupe cztonkow bez
zachowania wymaganej procedury;

3)uchwate podjeto bez przewidzianego w statucie guorum albo bez wymaganej
wigkszo$ci glosow;

4) uchwale podjeto w sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad;

5) wyniki glosowania zostaty sfalszowane;

6) zaprotokotowano uchwale bez podjecia glosowania;

7) tre$¢ uchwaly jest niezrozumiata i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze
wyktadni (zob. m.in. wyrok SA w Szczecinie z 5.04.2017 r., I ACa 921/16).

Jezeli w rzeczywisto$ci uchwata nie zostata podjeta, to nie sposob mowi¢ o
niej, ze jest ona skuteczna czy bezskuteczna; uchwata w takim przypadku po
prostu nie istnieje. Uchwaly takiej — jako nieistniejacej — nie mozna zaskarzy¢
w trybie art. 42 § 3 pr. spotdz. Uchyli¢ mozna jedynie uchwalg, ktora istnieje.
W takim wypadku mozliwe byloby wytoczenie powddztwa o ustalenie, Ze
uchwata nie istnieje (art. 189 k.p.c.) lub broni¢ si¢ przed jej skutkami przez
podniesienie w konkretnej sprawie zarzutu jej nieistnienia.
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